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SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
llPO  DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsabil¡dad  Fisca'
ENTIDADAFECTADA

COORPORACIÓN  FRESNENSE  DE OBRAS SANITARIAS CORFRESNOS

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -133 -2018

PERSONAS A
LILIBETH  CASTAÑO  LOMBANA  Cédula  No.1.110.465.420  y  otros;  y
a  las  Compañías  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia    SiA.  a  través

NOTIFICAR       L- de sus apoderados.

TIPO  DE AUTO AUTO  QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO 25  DE JULIO  DE 2022

RECURSOS QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  a  las  O7:00  a.m.,
del  día  27 de jul¡o de  2022.

ESPERANZA MONRO
Secretar¡a Gen

NOTA DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡s¡ble  de   la   Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  'a  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  27 de julio de  2022 a  las O6:00 p.m.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

E/aborÓ:  Consuelo Quintero
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AUTO OUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tol¡ma,   25 de Julio de  2O22,

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  Encargada  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
en  uso  de  las  facultades  conferidas  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  del
Tolima,  a  examinar  la  legalidad  de  la  dec¡s¡ón  conten¡da  én  el  AUTO  NO  O12  DEL  PRIMERO  (01)
DE  JULIO  DE  2022,  PROFERIDO  DEI\ITRO  DE  LA  AUDIENCIA  DE  PROCESO  VERBAL  DE
RESPONSABILIDAD    FISCAL    CON     RADICADO    NO     112-133-018,    adelantado    ante    el
CORPORACION FRESNENSE DE OBRAS SANITARIAS CORFRESNOS E.S.P .

I.    COMPETENCIA

De confomidad con el artículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Sé esfi3Ó/ecie e/grac/o c/e cons4,/Za
en    `defensa    del    ¡nterés    público,    del    ordenam¡ento   juríd¡co   y   de    los    dere¿hos   y   garantías
fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando   se  dicte  auto   de  arch¡vo,   cuando   e_l  fallo   sea   s¡n
responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y  el  responsa-bil¡zado  hub¡ere
estado representado por un defensor de ofic¡o, en desarrollo del cual se podrá rev¡sar ¡ntegralmente la
actuac¡Ón,   para   mod¡ficarla,  confirmarla   o  revocarla,  tomando  la   respect¡va   dec¡s¡Ón  sust¡tut¡va   u
ordenando  mot¡vadamente  a  la  primera  ¡nstancia  proseguir  la  ¡nvestigación  con  m¡ras  a  proteger  el
patrimon¡o públ¡co.''

Mora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de 2001  proférida  por la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma, establece  lo
stgriic:rrÑR;.V` Pr¡mero:  Delegar en  e/  despacho de la  Contra/oría Auxiliar del  Departamento del Tol¡ma,  el
conoc¡miento en grado de consulta de los asuntos previstos en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000".

Por todos  los  preceptos  anteriormente  mencionados,  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  Encargada
de  la  Contraloria  Departamental  del  Tolima,  es  competente  para  resolver  el  Grado  de  Consulta  del
Auto  NO  O12  de  fecha  Primero  (01)  de jul¡o  de  2022,  conten¡do  en  el  Acta  de  Aud¡enc¡a  de  Dec¡s¡ón
de  la  misma  fecha,  por  med¡o  del  cual  la  D¡rección  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  este  órgano
de control, d¡ctó auto de al Arch¡vo fiscal  en  el  proceso verbal  de  responsab¡l¡dad fiscal  No.  112-133-
018.

III       HECHOS OUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motívó  la  apertura  d-el  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fisca'  ante  el  CORPORACION  FRESNENSE  DE
OBRAS  SANITARIAS  CORI=RESNOS  E.S.P  ,  el  hallazgo  fiscal  NO  O46  de  30  de  agosto  de  2O18,
trasladado  por  la  Directora  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  a  la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,
a  través  de  memorando  NO 447-2018-111  de fecha  14 de septiembre  de  2018,  el  cual  se  depone  en
los s¡gu¡entes téminos:

Motivó   el   in¡cio   de   la   presente   investigac¡ón   el   ¡nfóme  de   aud¡toria,   en   el   cual   se   ev¡denc¡Ó   la
s¡gu¡ente ¡rregularidad:

%Óúg-/

Lu) 5. DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

+57(8)26l   l1ó7-2611169   g
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Dentro  del   proceso  de  aud¡toría   real¡zado  a   la  contratac¡Ón  suscr¡ta  por  la   Empresa  de  Seiv¡c¡os
Públ¡cos  del  Mun¡c¡p¡o  de  Fresno  Tolima  "  CORFRESNOS  E.S.P",  durante  la  vigenc¡a  2015,  se  pudo
establecer   que   la   Corporac¡Ón,   suscribió   el   contrato   NOO66   del    O3   de   marzo   de   2015   con
SUMINISTROS   AL   INSTANTE   Y/O   JAIME   AUGUSTO   DEL   RIO   GARCÍA,   para   el   "sum¡nistro   de
materia/es para el alumbrado públ¡co del Munic¡p¡o de Fresno, por valor de $25.670.000 y un Adic¡onal
de $8.623.000 para un total contratado de $34.293,000 y un plazo total de 38 días incluyendo el plazo
mod¡ficado en el  OTRO SI."

Los   Estudios   Prev¡os   establecen   como   neces¡dad:   "...Se   requ¡ere   contratar   los  serv¡c¡os  de   ur;a

persona  natural  o juri'd¡ca,  que suministre  mater¡ales  eléctricos  necesarios  para  el  alumbrado  público
del  mun¡c¡p¡o  de  Fresno Tol¡ma,  para  cumpl¡r con  las  obl¡gac¡ones  mis¡onales  y  adm¡n¡strat¡vas  de  la
Corporación Fresnense de Obras San¡tarias CORFRESNOS E.S.P"

Obligaciones Específicas:

1.  Sumin¡strar  los  mater¡ales  eléctr¡cos  para  el  alumbrado  públ¡co  del  Munic¡p¡o  de  Fresno  Tol¡ma,
Según espec¡ficac¡ones sol¡c¡tadas.

2.  Entregar a sat¡sfiacc¡Ón las cant¡dades sol¡c¡tadas.                                                                                                      i

3.  Entregar los mater¡ales en las oficinas de CORFRESNOS E.S,P.

4. A visar oportunamente la fiecha y hora de la entrega.

5. Las demás inherentes al objeto del contrato y su alcance.

Según  ANÁLISIS  TÉCNICO  Y  ECONóMICO  QUE   SOPORIA  EL  VALOR  ESTIMADO   DEL
CONTRATO, se determ¡na que de acuerdo a la tabla de prestación de serv¡c¡os y/o apoyo a la gest¡Ón
y dado el perfil del futuro contrat¡sta se establece que el valor de/ contrató corresponde a la suma de
$25.670.000.

En  los  estudios  prev¡os  no se ev¡denc¡a  la  relac¡Ón  n¡  cant¡dad  de  materiales  requer¡dos  para  llevar a
cabo el cumpl¡m¡ento del objeto contractual, etapa en  la cual  la ent¡dad debe anal¡zar la conven¡enc¡a

y oportunidad  de  real¡zar la  contratación,  establec¡endo  de  manera  prev¡a,  la  defin¡ción técn¡ca  de  la
fiorma  en  que  la  ent¡dad  pueda  sat¡sfacer su  necesidad  (proyecto,  estudio),  las  cond¡c¡ones  mín¡mas
del  contrato  (objeto,  plazo y  lugar de  ejecuc¡Ón  del  mismo)  el  soporte técn¡co y económ¡co del  valor
est¡mado del contrato.

Revisado el expediente del contrato en mención se pudo establecer, que se anexa las sigu¡entes
cotizaciones:

Ofe re nte Fecha Valor

Tecnielétr¡cos, Meteri'a/es yAsesorías 18-02-2015 $38.19O.000

Comercializadora AGLAlbertoGómezLoaiza 18-02-2015 $36.374. 500

Suministro al instante 18-02-2015 $34. 293. OOO

/ %Úóáfia 4r 7m e¢ ó4%Óóc#/
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/           EI RUT aportado por el contraíista es de fecha 2013-08~16
/            La fgcha de los antecede_ptes disciplinar-Ios y fiscales s9_n de fecha O? de rp9_p_p _d_p_2_0_1_±.
/            En  la CLAUSUIA SEXTA " GARANTIAS DEL CONTRATO" establece:  A)  DE CUMPLIMIENTO:
Equ¡valente  al   10%   del  valor  del   contrato,   la  v¡gencia   de   la   póliza   será   hasta   la   l¡quidac¡Ón   del
contrato.  B)  DE CALIDAD Y ESTABILIDAD  DE LA OBRA;  por el  c'inco (5%) del valor del contrato  por el
término del contrato y se¡s meses más.

OBLIGACIONES ESPECÍFICAS

/      Sum¡n¡strar los mater¡ales eléctricos para alumbrado público de acuerdo a las espec¡ficaciones
Sol¡citadas.

/   Entregar a sat¡sfacc¡Ón  las cantidades sol¡c¡tadas.
/   Entregar los mater¡ales en la oficina de CORFRESNOS.

ACTA DE INICIACIÓN:  03 de marzo de 2015.

APROBACIÓN  DÉ GARANTÍAS:  Resoluc¡Ón  O10 del  13 de marzo de 2015.

PÓLIZA DE GARANTÍA:  500~47-994000011285

REGISTRO PRESUPUESTA/.'.  RPEOO130 del O3-03-2015 del2015.  Por valor de $ 25,670,000

Otro s¡ para adic¡Ón en t¡empo y valor al contrato de sum¡n¡stro NOO66 del O3 de marzo de 2015, de
fecha Ol de abril de 2015.

Establece el documento en menc¡Ón "que según ¡nforme de superv¡sor de obra, se hace necesar¡o
ampl¡ar el valor y el t¡empo del contrato de sumin¡stro NO O66 de 2015;  con el fin de sum¡n¡strar
mater¡a/  para el alumbrado público.

Valor de la adic¡Ón:  ($8.623.000)

77empo de la adición:  30 di'as, ' (

-No reposa en el expediente del contrato el RP.^

-Comprobante  de  Entrada  Almacén:   sin   número  de  fecha   10  de  marzo  de  2015,   por  valor  de

$25.670.000, el documento se encuentra s¡n firma.

-Cert¡ficación  de  prestac¡Ón  del  seiv¡c¡o  de  fecha  10  de  marzo  de  2015,  suscr¡ta  por  el  Secretar¡o

General (e) por valor de $8.623.000.

-Comprobante de sal¡da  de almacén,  de fiecha  10 de marzo de  2015,  por valor total  de $  25,670,000

correspond¡ente al valor ¡nicial del contrato.

Factura O106 s¡n fecha por valor de $25,670,Ó00.

Factura O158 s¡n fecha  por valor de $8,623,000

-No  se  encuentra  dentro  del  expediente  coritractual,  ev¡denc¡a  documental  (sal¡da  de  almacén)  que

demuestre que los mater¡ales e ¡nsumos ¡ngresaron al a/macén.

/yíúú/-4r p-G¢ óá%oóÓ¢/
+57(8)2611167-2611169   8
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sOpoRrEs DE pAGO
Com probante Fecha Benefi c¡ar¡o Concepto Valor Cheque cuentaCorr¡ente Fondo

9726 27-03-2015 sumin¡stro alInstante Pago Contrato066de2015 $5,500,0 00 3336221 876-010489 Alumbrado

.     ... 16-04-2016 $ 13,000,00O 3336225 876-010489 Alumbrado

9813 24-04-20 15 $7,170,000 333 6227 876-O10489 Al umbrado

9814 24-04-24 $8,623,000 3336227 876-01O489 Alum brado

ACTA DE LIQUIDACIóN :

De fecha:  09-04-2015

Observac-Iones-.

-La  Corporac¡Ón  Fresnense  de  obras  san¡tarias  CORFRESNOS  E.S.P,  suscr¡be  el  contrato  NOO66  con

SUMIWISTROS  EL  INSTANTE,  por  valor  de  $65.670,000  suma  establec¡da  en  el  anál¡s¡s  técn¡co  y
económ¡co   elaborado en la etapa pre-contractual, no obstante lo anterior,  la cuantía no corresponde
al   valor  cot¡zado   por  el   contrat¡sta   en   la   etapa   pre-contractual,   qu¡en   ofierto   por   la   suma   de
$34.293.00'

En  los estud¡os  prev¡os  no se evidencia  la  relac¡Ón  n¡  cant¡dad  de  materiales  requer¡dos  para  l/evar a
cabo el cumpl¡miento del objeto contractual.

En los estud¡os previos, en el anális¡s que sustenta las ex¡genc¡as de las garantías, ¡nd¡ca que en d¡cho
c?ntrato no se genera  riesgo, s¡n  embargo en  la  m¡nuta  del contrato determ¡na  la exigenc¡a  de pÓ/iza
de cumpl¡m¡ento y calidad y estabilidad de la obra, cuando el contrato es de sum¡n¡stro.

-No  se  ampl¡aron  las  garantías,  no  obstante  haberse  suscr¡to  EL  OTRO  SI,  en  el  que  se  adic¡ona  el

contrato ¡nicial  en valor y en t¡empo.  (Hallazgo Disciplinar¡o).

-  El  otro  si  se  firma  el  O4  de  abril  de  2015,  determ¡nando  una  ad¡c¡Ón  en  t¡empo  de  30  di'as,  no

obstante el  m¡smo se l¡qu¡da a los cinco días.

-F¡nalmente  ¡ncluyendo  el  valor de  la  adic¡Ón,  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos term¡na  cancelando Fr^

contrat¡sta  la  suma  de  (34.293.000),  c¡fra  que  corresponde  al  valor  cot¡zado  por  el  contrat¡sta  en  la
etapa de planeac¡Ón  (V¡olac¡Ón a  los pr¡nc¡pios de planeac¡Ón.)

Teniendo  _en  cuenta  la  ¡nformación  que  reposa  en  el  contrato,  solo  se  t¡ene  certeza  de  que  a  la
empr€sa  haya_n  ¡n_gresa.do mate_r¡ales y sum¡n¡stros en cuantía de $25.670.000, aseverac¡Ón soportada
con  la  entrada  almacén  s¡n  número  de fecha  10 de  maizo  de  2015,  no  obstante  la  ent¡dad  canceló
med¡ante. c?mprobartes  de_ egreso  9814 _del  24  de  abril  de  2015  la  suma  de  $8.623.000.,pago  que
cfr_:c_e  de  la  entrada  y  sal¡da  de  almacén  correspond¡ente,  con  el  agravante  de  que  en  la  v¡gericia
2_01:,_ no :e.marejaron  los  ¡nventar¡os  a través  de  un  programa,  no  se d¡l¡genciaron  las  resrict¡vas
tarjetas de kardex como medio de control,  las entradas y salidas de almacén eran elaboradas en  una
hoja Excel, sin control n¡ restr¡cc¡ón a mod¡ficac¡ones.

/ %5óái,-4, 7t@ e¢ áe®Óú9/
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Dentro del  proceso aud¡tor,  solo fue presentado el  pantallazo,  s¡n  más evidencias de  ingreso y sal¡da
respecI¡va.

En virtud de lo anter¡or, se t¡ene que por la falta de una adecuada superv¡sión, control y monitoreo en
la ejecuc¡Ón de los contratos, la adm¡nistrac¡Ón de la E.S.P de Fresno Tolima se v¡o abocada a cancelar
la  suma  $8.623,000  correspond¡ente a  la  ad¡c¡Ón  real¡zada  al  contrato,  la  cual  carece de soporte que
just¡fique el  mayor valor cance/ado y sobre las cuales no se t¡ene evidenc¡a documental de que hayan
¡ngresado a  la Corporac¡Ón.

De  esta  forma,   se  ev¡denc¡a   un   presunto   daño   patr¡monial   al   Estado   en   v¡rtud   a   la   lesión   del

patrimon¡o,  representada  en  el  menoscabo  y  detr¡mento  de  los  recursos  públ¡cos  y  los  intereses
patrimon¡ales de La Corporac¡Ón  Fresnense "CORFRESNOS",  de conform¡dad con el  arti'culo 6O de la
Ley 610 de 2000  ,ocasionados por una gestión fiscal  ant¡económ¡ca,  ¡neficaz,  ¡nef¡c¡ente e ¡noportuna
-en    cuantía    de    OCHO    MILLONES    SEISCIENTOS    VEINTHRÉS    MIL    PESOS    MONEDA

CORRIENTE  ($8,623.000);   ¡gualmente,   /os  hechos  en   menc¡Ón   pueden   estar  ¡ncursos  en   las
causales disc¡pl¡nables estab/ec¡das en la Ley 734 de 2002.

CONCLUSIóN DE AUDITORÍA

De acuerdo con  lo  marJ¡festado en el oficio de controversia, es  pert¡nente ¡nd¡car que los argumentos

presentados  no  modi-fican   lo  observado,  toda  vez  que  el  ente  de  control   recop¡lo  la  infiormación
suficiente  y  pert¡nente  para  afirmar  las  inconsistencias  presentadas  en  todas  las  etapas  del  proceso
contractual.

En cuanto a  las cert¡ficac¡ones, s¡  b¡en son de recibo las m¡smas no perm¡ten el¡m¡nar la ¡nc¡dencia de
la  observación,  toda  vez  que  en  la  corporac¡Ón  al  no  ex¡st¡r  control  en  las  entradas  y  salidas  de  los
elementos  adqu¡ridos  no  es  pos¡ble  determ¡nar  que  los  elementos  entregados  corresponden  a  d¡cho
contrato.  (".)

IIII       ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

1. Auto de as¡gnación  No  127  del  10 de octubre de   2018-Fol¡o O1

2.  Memorando  No 447-2O18-111  del  12 de septiembre   de 2018.Folio O2

3.  Hallazgo  Fiscal  No  O46 del  30 de agosto   de 2018  .Fol¡os O3  al  O8.

4,  Documentos de presuntos responsables.  Fol¡o O9 al  17

5.  Certificac¡ón cuantías de contratac¡Ón.  Fo'ic6  18 a  19

6. Acuerdo OO5 de  2013  Manuel  de  Func¡ones y Competenc¡as Laborales.  Fol¡os 20 a 33.

7.  CD con ¡nfomac¡ón soporte en  O4 archivos PDF.  Folio 34.

8.  Cop¡as Documentos soportes induidos en  el  CD anexado al  ha'lazgo.  Folios 35 a 43.

9. Auto de Apertura  No O92 del  O9 de  nov¡embre de 2018.  Fol¡o 44 a'  51.

10.  memorando No O556-2018-112 del  O9-11-2018.  Remite expediente a  Secretaria  General.  FoI¡o  52.

11.  C¡tac¡ón  para  notificac¡ón  personal Auto de Apertura.  L¡l¡beth Castaño Lombana.  Fol¡o  53 a  55.

12.  Citac¡ón  para  notificac¡ón  personal Auto de Apertura. Jaime Augusto del  Rio Garcia.  Fol¡o 56.

/ ftúúií-Á, 7u2 e? óá®Óóo9/
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13.  C¡tac¡ón  a vers¡ón  l¡bre y espontánea  L¡l¡beth Castaño Lombana.  Folio 57.

14.  Citac¡ón a vers¡ón  l¡bre y espontánea Jaime Augusto del  R¡o García.  Folio 58.
I

15.  Comun¡cación Auto de Apertura  No O92 a Tercero Civilmente  Responsable.  Fol¡o 59.

16.  Comun¡cac¡ón a Corfresnos Auto de Apertura  No O92 d  e2018,  Folio 60.                                                       i

17.  Oficío Solicitud  de  pruebas No SG-3883-2018-130 del  21-11-2018 a  Corfresnos.  Fol¡o 61.                   i

18.  Citac¡ón  para  not¡ficación  personal Auto de Apertura.  L¡l¡beth Castaño Lombana.  Fol¡o 62 a  63.

19.  Not¡ficac¡ón  por av¡so Auto de Apertura  NO O92 d  e2018. Ja¡me Augusto del  Rio García.  Fol¡o 64.  l

20.  Notificac¡ón  por aviso Auto de Apertura  NO O92 d e2018.  L¡l¡beth Castaño  Lombana.  FoI¡o 65.

21.  Memorando  No 815-2018-130 del  O3-12-2018.  Remite exped¡ente a  DTRF.  Fol¡o 66,

22. Vers¡ón  libre   L¡l¡beth Castaño  Lombana.  Fol¡o 67 a  85.

23.  Ofic¡o   Solic¡tud  aplazamiento vers¡ón  l¡bre Jaime Augusto del  R¡o García,  Fol¡o 86.

24.  Comun¡cación  reprogramac¡ón vers¡ón  l¡bre Ja¡me Augusto del  Rio García.  Folio 87.

25I  Ofic¡o   Solic¡tud  aplazamiento vers¡ón  l¡bre Ja¡me Augusto  del  Rio  García,  Folio  88

26. Versión  libre   Jaime Augusto del  Rio García.  Folio 89.

27.  Cop¡a  Factura  No O158 Suministros al  lnstante.  Fol¡o 90.

28.  Copia  Factura  No O106 Sum¡n¡stros al  lnstante.  Folio 91.

29.  Cop¡a contrato  No O66 del  O3  de marzo de 2015.  Folio 92 a 95.

30.  Cop¡a  entrada a almacén  del  10-03-2015.  Folio 96.

31.  Cop¡a  sal¡da  almacén  deI  10-03-2015.  Folio 97.

32.  Cop¡a otro s¡ al  contrato  No O66 de 2015.  Folio 98 a 99.

33,  Copia  registro presupuestal  otro s¡  No OOl  de 2015.  Fol¡o  100.

34,  Certificado cumpl¡m¡ento del  otro si.  Contrato  No O66 de 2015.  Fol¡o  101.

35.  Cop¡a acta de liqu¡dac¡ón  contrato  No O66 de 2015.  Folio  102.

36.  Correo electrón¡co Corfresnos  Rem¡te  Material  probatorio  .Fol¡o  103  al  123.

37. Auto de Apertura  No O92 del  O9 de nov¡embre de 2018.Fo'¡o 44 al  51.

IV.       CONSIDEFuCIONES DE INSTANCI4

La  Dirección  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  dentro  deI  Auto  No.  12  de
fecha  pr¡mero (1) de jul¡o de 2022, dec¡dio Archivar por no mer¡to y en consecuencia fallar sin
Responsabilidad  F¡scal,  de  conform¡dad  con  el  Artículo  47  de  la   Ley  610  de  2000,  dentro  del
proceso verbal  con  radicado  112-097-021  adelantado  ante  el  CORPORACION  FRESNENSE  DE  OBRAS
SANITARIAS  CORFRESNOS  E.S.P  a  favor  dé:  LILIBETl+  CASTAÑO  LOMBANA,  ¡dent¡ficada  con  c,c
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No  1-.110.465.420  en  su  condic¡ón  de  Gerente  de  la  ent¡dad  precitada  para  la  época  de  los  hechos;
JAIME  AUGUSTO   DEL  RIO  GARCIA,  ¡dent¡ficado  con   c.c   No  93.418.966,   en   su   cond¡ción   de
contratista  para  la  época  de  'os  hechos,  según  se  menc¡onó  y  evidencio  en  la  parte  considerativa  y
ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  S.A  NIT  860.524.654-6,  qu¡en  exp¡dió  la  póliza
Seguro  Manejo  Sector  Oficial  No  500-64-994000001341-Anexo  l,  expedida  eI  27  de  marzo  de  2015,
con   una   v¡gencia   del   5   de   marzo   de   2015   al   15   de   marzo   2016,   por   un   valor  asegurado   de
$24.000.000.oo.,  bajo los sigu¡entes argumentos:

" Í.J es claro que, al  realizar la sumatoria del total de elementos comprados inic¡almente, junto con  la

adic¡ón,  se  obtiene  la   cant¡dad  total  de  e'ementos  entregados  a   los  técn¡cos  elect:r¡cistas  para  el
manten¡miento del  s¡stema  de alumbrado del  mun¡c¡p¡o,  lo cual fue certificado  por ellos m¡smos a fol¡o
82  a  84  de'  exped¡ente.  Lo  anterior  se  puede  ver¡ficar  en  los  totales  de  las  plan¡llas  de  entrega  de
mater¡al  (Fol¡o  74  al  81  de'  expediente),  y  en  consecuenc¡a  este  despacho  manifiesta,  en  apl¡cac¡ón
del   pr¡ncipio  de  la   buena  fe  y  la  verac¡dad  de  'os  documentos  aportados  por  la  señora  Castaño
Lombana,  así como  la  cond¡ción  que ostentaba  la  ¡mplicada  para  la  época  de  los hechos  (Gerente de
Corfresnos)que las pruebas aportadas son út¡les,  pert¡nentes y conducentes para e' esclarec¡miento de
los  hechos  ¡nvestigados  con  lo  cual  se  ev¡denc¡a  que  si  b¡en  es  cierto  La  ent¡dad  en  cabeza  de  la
investigada  y  precitada,  la  cual  además  de  rec¡b¡r  los  materiales,  según  lo  expresado  en  la  versión
libre  por  el  ¡nvest¡gado  Ja¡me  Augusto  del  Rio  García,  no  estuvo  atenta  a  d¡l¡genc¡ar  e-l  formato  de
ingreso al almacén de los elementos eléctricos comprados mediante la ad¡c¡ón, como tampoco para su
sa'¡da, tamb¡én  es c¡erto,  que  existe  un  soporte  de  entrega  de  los  m¡smos  a  los técn¡cos electr¡c¡stas
contratados  para  la  época  de  los  hechos,  para  real¡zar  el  manten¡miento  del  sistema  de  alumbrado

públ¡co  del  munic¡pio  y  en  consecuenc¡a  queda  demostrado  que  los  elementos  comprados  con  la
adición  al  contrato  No  O66  de  2015,  fueron  recibidos  por  la  ent¡dad  y  entregados  directamente  a  los
técnicos electr¡cistas para el  cumpl¡miento del fin  m¡s¡onal de la  ent¡dad y en consecuenc¡a  se descarta
cualqu¡er  hecho  generador  de  daño  patr¡monial  así como  cualqu¡er  daño  al `patrimonio  de  la  ent¡dad,

por  lo  que  el  despacho  cons¡dera  que  es  procedente  el  arch¡vo  de  la  acción  fiscal  ¡nic¡ada  mediante
auto No O92 del  O9 de nov¡embre de 2018.

Finalmente   este   despacho   expresa   que,   en   el   evento   de   que   con   posterior¡dad   a   la   presente
actuac¡ón, aparec¡eren  nuevas  pruebas que desv¡rtúen  'a verac¡dad  de la  documentac¡ón  aportada, se
ordenará las acc¡ones penales y fiscales,  de conformidad con el artículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

Lo  anterior,  cobra  más  sent¡do  s¡  se  tiene  en  cuenta,  que  en  los  t¡pos  de  proceso  de  naturaleza
inqu¡sit¡va,  como  lo  es,  el  de  responsabil¡dad  fiscal,  la  carga  de  la  prueba  rad¡ca  en  cabeza  del  rector
del   proceso,  es  dec¡r  la  Contraloría   Departamental  del  Tol¡ma;  así  las  cosas  es  de  fác¡l  ¡nferenc¡a
conc'u¡r  que  el   mater¡al   probatorio   recaudado   en   e'   proceso   y   en   el   hallazgo   fiscal,   aunque   es
conducente,  no  es  suficiente  para  end¡lgar  la  ex¡stencia  de  un  daño  fiscal  y  mucho  menos  tiene  el
alcance  de  desv¡rtuar  las  pruebas  aportadas  por  los  presuntos  responsables,   la  señora   LILIBETH
CASTAÑO  LOMBANA y el  señor JAIME AUGUSTO  DEL  RIO GARCIA ,  que  a  la  postre  allegan  soportes,
sobre  los  elementos  que  son  mot¡vo  de  ¡nvestigación,  los  cuales  fueron  rec¡bidos  por  la  ent¡dad  y
entregados   a   los   técn¡cos   electric¡stas   de   'a   m¡sma,   para   la   ejecuc¡ón   del   mantenim¡ento   del
a'umbrado públ¡co del  munic¡p¡o, como se advierte a folios 82 al  84 del  exped¡ente, donde los técn¡cos
elect:r¡cistas certifican,  en  su  condic¡ón  de  contratistas  para  la  época  de  los  hechos,  que  recib¡eron  los
elementos  objeto  de  la  adición  del  contrato  O66  de  2015  y  que  son  objeto  de  invest¡gac¡ón  en  el
presente  proceso,   por  lo  que,   dando  apl¡cac¡ón   al   princ¡pio  de   la   buena   fe  y  la  verac¡dad  de   la
¡nformac¡Ón  registrada  en  la  cert¡ficac¡ones,  el  despacho  cons¡dera  que  los  c¡tados  documentos,  son
soportes  probatorios  suficientes  y  conducentes  a  establecer  que  los  elementos  en  cuest¡Ón  fueron
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ut¡l¡zados  eficazmente  en  el  quehacer  m¡s¡onal  de  la  entidad  y  por  ende  no  existe  daño  patr¡rion¡á'
alguno,  Í..J

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo  a   abordar  el   anál¡sis  del   proceso   de   responsabilidad  fiscal   No.   112-133-018,   considera
pert¡nente   el   Despacho   de   la   Contralora   Auxiliar  Encargada   de   la   Contra'oría   Departamental   del
Tolima, traer a  colación  los fundamentos jur¡sprudenciales y legales del  grado de consulta, a saber:

De  conformidad  con  lo  establec¡do  en  el  arti'culo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta
procede en  los s¡guientes casos:

"AR;IICULO  18.  GRADO  DE  CONSUl:TA. <Artículo  mod-if¡cado  por el  artículo 132 del  Decreío

Ley 403 de 2020.  El  nuevo texto es el sigu¡ente:>  Se establece el grado de consulta  en defensa
del   ¡nt€réf  _públ¡co,  del  ordenamiento  juri'dico  y  de  los  derechos  y  garanti'as  fundamentales.
P_Ferá  la  cpnsul_ta_ c]Jando  se  dlcbg  auto  de  archh®,  cuando  el  fallo  sea  sln  lesponsabllldad
fiscal   o   cuando  el   fallo   sea   con   responsab¡l¡dad  fiscal  y  el   responsab¡l¡zado   hub¡ere   estado
represen_tado  por  un  defensor de ofic¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar ¡ntegralmente  la
actuac¡Ón,  para  modificarla,  confirmarla  o  revocarla,  tomando  la  respect¡va  decis¡Ón  sust¡tutiva  u
ordenando mot¡yadamente a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  proseguir la  ¡nvest¡gac¡Ón con  m¡ras a  proteger
el patri-monio públ¡co. (SubTErNEldo fue!Ia de tJÍ€xñon

Para  efectos  de  la  consulta,  el  funcionar¡o  que  haya   proferido  la  dec¡sión  deberá  enviar  el
eyped¡en[e  den.tro  del  térTino  de  ocho  (8)  di'as  sigu¡entes  a   su   not¡ficación,  a  su  super¡or
funcional o jerárquico, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zadór.                  i,

Si transcurr¡dos dos (2) meses de rec¡b¡do el exped¡ente por el superior no se hub¡ere profer¡do la
respect¡va  prw¡denc¡a, quedará en firme el fallo o auto mater¡a de la consulta, s¡n peúu¡c¡o de la
responsabil¡dad d¡sc¡pl¡nar¡a del funcionar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡tor¡o.   Los  términos   prev¡stos   en   el   presente  artículo   se   aplicarán   a   los        l
procesos que se ¡n¡c¡en con poster¡oridad a la entrada en v¡gencia del presente decreto ley.l'

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Const¡tuc¡onal  se  ha  pronunc¡ado  sobre  e'  fenómeno jurídico
del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentenc¡a  C-055  de  1993,  M.P José  Gregor¡o  Hernández  Galindo,  en
los siguientes térm¡nos:

"La consulta es  un grado de jur¡sd¡cción que procede s¡n  neces¡dad de sol¡c¡tud  por ninguna de las

partes compromet¡das  en  el  proceso y,  en  ese  sentido,  es  un  mecan¡smo automát¡co  que  lleva  al
juez de n¡vel super¡or a establecer la legal¡dad de la dec¡sión adoptada por el ¡nfer¡or, generalmente
con_ ba_se  ep  mot¡vo  de  ¡nterés  público  o  con  el  objeto  de  proteger  a  la  parte  más  déb¡l  en  la
relációnjuri'd¡cadequesetrata.-                                             '           --'------------r---------ii----------,i

De otro  lado,  en  cuanto a  la  consulta  ya  establecida  y regulada  en  un  determ¡nado ordenam¡ento
lEgal_{  po t¡ene sent¡do que  su _procedenc¡a  se  relac¡one con  la "refiormat¡o  ¡n  pejus" ya  que,  según
lp. dichp,  este  n¡vel  de_dec¡s¡Ón  jur¡sd¡c_c¡onal  no  equ¡vale  al  recurso  de  apelac¡Ón  y,  por  ende  no
t¡Fn_e  lugar  respecto  de  ella  la  garanti'a  que  espec¡fica  y  ún¡camente  busca  f;avorecer al  apelante
ún¡co.

La consulta "busca ev¡tar que se profieran dec¡s¡ones violator¡as no solo de derechos fundamentales
sino  de  cualqu¡er  otro   precepto  const¡tuc¡onal  o  legal,   en   detr¡mento  del   procesado  o  de  la
soc¡edad ,
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El propós¡to de la consulta es lograr que se dicten dec¡s¡ones justas. Y la just¡c¡a es fin esenc¡al del
derecho''

De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto  de  estud¡o  hace  referencia  al  arch¡vo  del  proceso  de
respónsab¡lidad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colac¡Ón  lo  consagrado  en  el  artiJculo  47  de  'a  Ley  610  de
2000,  que en su tenor l¡teral  reza:

"Artículo 47.Auto de arch¡vo.  Habrá lugar a proferir auto de arch¡vo cuando se pruebe que el hecho no

ex¡stiÓ, que  no es const¡tutivo de detr¡mento patr¡monial  o  no  comporta  el  ejercic¡o  de gest¡Ón fiscal,
se   acredite   el   resarcimiento   pleno   del   perju¡c¡o   o   la   operanc¡a   de   una_  causal   excluyente   de
responsab¡lidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  ¡n¡c¡arse  o  proseguirse  por haber operado  la
caduc¡dad o la  prescr¡pc¡Ón  de la  m¡sma."

Prec¡sado  lo  anterior,  se  t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  es  establecer  la
mater¡alidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  de'  m¡smo,  elementos  que  al  ser demostrados  med¡ante  los
med¡os  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  conclu¡r quien  o  quienes  fueron  autores,  'a  lic¡tud
de  la  conducta,  su  culpab¡l¡dad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de  responsab¡lidad,  aspectos  que  surgen  de
las  c¡rcunstanc¡as  de  modo,  tiempo  y  lugar  que  rodean  el   hecho  y  la  conducta   mostrada   por  e'
causante.

Así las cosas,  para tás-a+ los anteriores objet¡vos, es necesar¡o que e' fallador aprec¡e y valore todas y
cada  una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  a'   proceso,  evaluac¡ón  que  se  hará  a  través  del
princip¡o  de  la  sana  crítica,  es  decir, ,apoyado  en  la  lógica,  la  equ¡dad,  Ia  ciencia  y  la  experienc¡a;
además de  observar  'o  prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvest¡gador
fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la
resporysakj+ti+dad F,sc3J), c:omo e!si,  Una  condúcta  dolosa  o culposa  atribu¡ble a  una  persona  que  real¡za
gest¡Ón fiscal,  un daño Patr¡mon¡al  al  Estado,  un nexo causal  entre los dos elementos anter¡ores;  que
solo al reun¡rse estos tres elementos puede endilgarse responsab¡lidad de t¡po fiscal.

Con   fundamento   en   los   anter¡ores   presupuestos   lega'es  y  jur¡sprudenciales,   corresponde   a   este
Despacho   en   sede   de   consulta,   exam¡nar   la   legalidad   del   AUTO   que  contiene  eI   ACTA  DE
AUDIENCIA  PROCESO  VERBAL  DE  ARCHIVO  DE  LA ACCIóN  F:ISCAL  DE  FECHA  PRIMERO
(01)   DE   JULIO   DE   2022,   profer¡do   por   el   D¡rector  Técn¡co   de   Responsab¡l¡dad   F¡scal   de   la
Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma   adelantada   en   el   proceso   verbal   de   responsab¡l¡dad   fiscal
radicado  NO  112-133-018,  dentro del  cual se declaró  Fallar s¡n  responsab¡lidad  Fiscal.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  Encargada  de  la  Contraloría  Departamenta'  del  Tol¡ma,
que   el   objeto   del   presente   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   se   enmarca   en   el   presunto   daño
ocasionado  en  lo señalado  en  el  hallazgo fiscal  No  O46  del  30  DE AGOSTO  DE  2018,  mediante el  cual
se      ¡nforma      sobre   un   presunto   detrimento   patrimon¡al   que   se   presenta   en   la   CORPORACION
FRESNENSE  DE OBRAS  SANITARIAS CORFRESNOS  E.S.P.

Así las  cosas,  se  encuentra  en  el  plenario  que  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  As¡gnó

para  sustanciar  la  acción  fiscal  radicada  bajo  el  número  112-133-O18,  al  serv¡dor  público  Fernando
Sánchez  Ramírez  y  poster¡ormente  mediante  Auto  No.   092  del  g  de  noviembre  de  2018,  se  dio
apertura al  proceso de  responsab¡lidad fiscal  (fol¡os 44 al  51).

Hab¡éndose   vinculado   como   presuntos   responsables   a   los   s¡gu¡entes:    :   LILIBETH   CASTAÑO
LOMBANA,  identificada  con  cedula  de  c¡udadanía  No  1.110.465.420  en  su  condic¡ór`  de   Gerente  de
la  CORPORACION  FRESNENSE  DE OBRAS SANITARIAS CORFRESNOS E.S]P  para  la  época  de
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Ios   hechos;   JAIME   AUGUSTO   DEL   RIO   GARCIA,   ¡dent¡ficado   con   c.c   No   93.418.966   en   su
cond¡c¡ón  de  contratista  para  la  época  de  los  hechos;  y  como  tercero  c¡vilmente  responsable  a  la
siguiente  compañía:  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  dist¡ngu¡da  con  el  NrT.  860.524.654-
6,qu¡en  exp¡dió  'a  pól¡za,  Seguro  Manejo  Sector  Oficial  a  favor  de  la  ent¡dad  prec¡tada  e  ident¡ficada
con  el  número  500-64-994000001341-Anexo  l y amparo,  del¡tos contra  la  adm¡n¡strac¡ón  pública,  con
fecha  de expedic¡ón  27 de  marzo  de  2015 y v¡genc¡a  del  15  de  marzo de  2015  al  15  de  marzo  2016;
Auto, que fue comunicado a  la compañía aseguradora  prec¡tada,  med¡ante of¡c¡o del  21  de nov¡embre
de  2018  No  SG-3881-2018-130  (Folio  59  del  exped¡ente);  Así  mismo, `este  ente  de  control,  expidiÓ
c¡tación  para  not¡ficación  personal  del  auto de  apertura  a  la  ciudadana  Lilibeth  Castaño  Lombana,
mediante oficio del  21  de noviembre de 2018  No.  SG-3877-2018-130 y SG-3886-2018-l30 (Fol¡o 54 y
55  del  exped¡ente)  y  de  igual  manera  al  señor Jaime Augusto  deI  Rio  García  mediante  ofic¡o  No
SG-3878-2018-130 del 21 de nov¡embre de 2018 (Fol¡o 56 del expediente).

Que  en  el Auto  de Apertura  No  O92  del  O9  de  noviembre  de  2018,  se  ordenó  la  práctica  del  s¡gu¡ente
material     probatorio     ante     la     CORPORACION     FRESNENSE     DE     OBRAS     SANITARIAS
CORFRESNOS E.S.P del  munic¡p¡o del  Fresno-ToI¡ma ,  así:

(III)

1,.  Decreto  de  nombram¡ento  o  acto  administrat¡vo  por  med¡o  del  cual  fue v¡nculado  a  la  ent¡dad,  el
señor, Alberto Guzmán, qu¡en se desempeñó como secretar¡o General (E) de la Corporac¡Ón Fresnense
de  Obras Sanitar¡as Corfresnos  E.S,P,   en  la vigenc¡a  2015;  Anexando  acta  de  posesión,  Cert¡ficac¡Ón
del  tiempo_ de  serv¡c¡os  prestados,  copia  de  la  hoja  de  vida,  en  formato  ún¡co  de  la  función  pública,
Declarac¡Ón de B¡enes y Rentas, Acta de posesión del encargo, Cop¡a de la cedula de c¡udadani'a.

2.  Decreto de  nombram¡ento  o  acto  administrat¡vo  por medio del  cual  fue v¡nculado  a  la  ent¡dad,  la

persona  que  desempeñaba  func¡ones  de  Tesorero  General,  de  la  Corporac¡Ón  Fresnense  de  Obras
San¡tarias Corfresnos E.S.P,  en  la vigenc¡a  2015; Anexando acta de poses¡Ón,  Cert¡ficac¡Ón del t¡empo
de serv¡c¡os  prestados,  copia  de  la  hoja  de v¡da,  en fiormato  único  de  la  fiunc¡Ón  públ¡ca,  Declaración
de B¡enes y Rentas, Acta de poses¡Ón del encargo, Copia de la cedula de c¡udadani'a.

3.  cert¡ficar si  en  el  v¡genc¡a  2015,  la  ent¡dad  admin¡straba  los  inventar¡os  de  bienes,  por  medio  de
s¡stemas electrónicos o manuales.

4. Cop¡a del acto administrat¡vo mediante el cual se des¡gnó la supeN¡s¡Ón del contrato No O66 del  O3
de marzo de 2015 y su ad¡cc¡Ón.

5.   Cert¡ficar,  s¡  ex¡ste  documento  alguno,  deb¡damente  diligenc¡ado,  que  evidencie  la   entrada   al
alTacén, de los mat:er¡ales eléctricos sumin¡strados por la empresa Sum¡n¡stros al lnstante, según otro
sí  del   O4  de  abril   de  2015,  que  ad¡c¡ono  el   contrato  O66  del   O3  de   marzo  2015,   por -valor  de

$8.623.000 y de  ¡gual  manera  las sal¡das de  los  m¡smos,  una  vez se  requirió  su  uso según  el  objeto
m¡s¡onal de la corporac¡Ón.  En caso afirmativo sumin¡strar cop¡a.

6.  Cert¡ficar el  nombre de  la  persona y cargo,  que autorizo el  pago del  valor de la ad¡c¡Ón  al contrato
No  O66  del  O3  de  marzo  de  2015,  por valor de  $8.623.000,  según  comprobante  de  egreso  No  9814
del 24 de abr¡l de 2015.

7,  fFrt¡?car  s¡  en  la  yige_nc¡a  _2015,  la  ent¡dad  disponía  de  proced¡m¡ento  alguno  para  el  ¡ngreso  y
salida de elementos de almacén, en caso afirmat¡vo sum¡n¡strar copia. (u).
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Que  med¡ante  ofic¡o  No  SG-3883-2018-130  del  21  de  noviembre  de  2018,  expedido  por  la  Secretar¡a
General  de  la  Contraloría  Departamenta'  del  Tol¡ma,  se  sol¡c¡tó  a  la  Corporación  Corfresnos  ESP,  el
mater¡al  probator¡o  ordenado  en  el  Auto  de Apertura  No  O92  deI  O9  de  nov¡embre  de  2018  (Folio  61
del  exped¡ente).

En  consecuenc¡a  de  lo  anterior,   med¡ante  ofic¡o  No  OO84  del   12  de  mayo  de  2022  y  rad¡cado  de
entrada  No  CDT-RE-2022-00001781  del   16  de  mayo  de  2022,   la  corporación  Corfresnos  ESP,  da
respuesta  a  la  sol¡c¡tud  de  material  probator¡o  realizada  med¡ante  oficio  No  SG-3883-2018-130  del  21
de noviembre de 2018.  Fol¡o  104 al  123 del  exped¡ente.

Que  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  expid¡ó  c¡tac¡ón  para  not¡ficac¡Ón  personal  del  auto  de
apertura,  a  la c¡udadana  Lilibeth Castaño Lombana,  med¡ante ofic¡o del  21  de noviembre de 2018
No.  SG-3877-2018-130  y  SG-3886-2018-130  (Fol¡o  54  y  55  del  exped¡ente)  y  de  igual  manera  al
señor Jaime Augusto del  Rio García  mediante  ofic¡o  No  SG-3878-2018-130  deI  21  de  noviembre
de 2018 (Fo'io 56 del  exped¡ente).

Mediante  ofic¡o  No  SG-3879-2018-130  del  21  de  nov¡embre  de  2018  (Folio  57  del  expediente),  se
realizó citac¡ón  a vers¡Ón libre y espontánea,  a  la  prec¡tada  presunta  responsable fiscal.

Med¡ante  ofic¡o  No  SG-3880-2018-130  deI  21  de  nov¡embre  de  2018  (Folio  58  del  expediente),  se
real¡zó c¡tación a vers¡ón  l¡bre y espontánea, al  precitado presunto responsable fiscal.

Mediante  ofic¡o  No  SG-3983-2018-130  del   O3  de  d¡ciembre  de  2018  (Fol¡o  64  de'  exped¡ente),  se
realizó  not¡ficac¡ón  por  av¡so  de'  Auto  de  Apertura,  al  Sr.  Ja¡me  Augusto  deI  R¡o  García  (Fol¡o  64  del
exped¡ente).

Med¡ante  of¡c¡o  No  SG-39¿2-2018-130  del   O3  de  d¡c¡embre  de  2018  (Fol¡o  65  del  expediente),  se
realizó notificac¡ón  por av¡so del Auto de Apertura, a  la Sra.  L¡l¡beth Castaño  Lombana.

Teniendo en  cuenta  lo anterior,  la  presunta  responsab'e  Lilibeth  Castaño  Lombana,  r¡ndió vers¡ón  libre

y espontánea  el  día  10  de  d¡c¡embre  de  2018.  (Folio  67),  en  la  cual  expreso  entre  otros  aspectos,  lo
s¡guiente:

(".)

En  relac¡Ón  a  lo  expresado  en  el  hallazgo  O46,  me  perm¡to  anexar a  la  presente d¡l¡gencia,  en  fiorma
escr¡ta  y en  6  folios,  mi  versión  firente  a  los  hechos  mencionados  en  el  hallazgo  precitado.  Tamb¡én

qu¡ero  aclarar  que  a  fol¡os  7  al  14,  los  cuales  se  anexan  a  la  presente  d¡l¡gencia,  se  ev¡denc¡a  una
relac¡Ón  de  entrega  de  mater¡al  comprado,  med¡ante  el  contrato  O66  del  O3    de  marzo  de  2015  y
entregado a  los técn¡cos electr¡c¡stas del alumbrado públ¡co qu¡enes teni'an  la  obligac¡Ón de real¡zar el
mantenimiento del  s¡stema  del alumbrado,  los cuales relac¡ono a  cont¡nuac¡Ón:  JHON  FREDY DELRRIO

(C.C 93.417.056-Contrato O57 de 2015), JUAN ANDRES PEÑA (C.C 93.060.515 Contrato 59 de 2015),
GILBERTO  LARRCITA  (C.C  5.912.616  Conlrato  60  de  2015);  por lo  anter¡or anexo  certificac¡ones,  de
mater¡al   recib¡do,   por  los  contrat¡stas   refier¡dos  anter¡ormente,   correspondiente     a   la   ad¡c¡Ón   del
contrato O66 de 2015, entregado por el  almacen¡sta de la época  de los hechos, fol¡os  15 a  17 que se
anexan  a  la  presente  d¡ligencia;  aclaro tamb¡én  que  la  suscrita  era  la  persona,  que  para  esas  época
estaba encargada de la llaves de la Bodega donde se guardaban los elementos del alumbrado L")i

Y  el   señor  Jaime  Augusto   del   R¡o   García,   presunto   responsable,   en   su   condic¡ón   de   contratista,
expreso en su versión  l¡bre el día  18 de d¡c¡embre de 2018, entre otros los s¡gu¡entes aspectos:
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(".)

Er rFlaci?.n.? lo .e¥presado en el  hpllazgo O46, me perm¡to expresar lo sigu¡ente:  Los elementos objeto
d,: .!3  ?!¡c!Ón_ d~el  :ont!ato  _066_ de  2015,  fueron  entregados  d¡rectamente  a  la  gerente  de  la  ápoca
(L¡.l¡beth Castaño Lombana) y fueron ver¡ficados por el electr¡c¡sta de Corfiresnos,ios cuales ver¡fi'caron
el, _es_t3go_ y cant¡dad de los materiales, con la respect¡va factura, es dec¡r la  Numero O158 por valor de
S?.6_2:.00_0.  !o 3nter¡or porque uno como contrat¡sta, está pend¡ente, que lo que se entréga no tenga
defic¡enc¡as (|i.).

Que en la vers¡ón  libre y espontánea,  la señora Castaño Lombana, qu¡en se desempeñó como gerenté
de  la  Corporac¡ón   Fresnense  de  Obras  Sanitarias  ``CORFRESNOSÍ';   expreso  que,  como  anexo  a   la
versión  libre,  se  aportaron  planillas  de  la  entrega  del  material  suministrado  según  contrato  O66  de
2015 y su  ad¡c¡ón  (Folio  74  al  81),  así como  cert¡ficac¡ones  del  personal  contratado  para  la  época  de
los  hechos,  los  cuales  realizaban  el  manten¡miento  del  alumbrado  y  que  de  acuerdo    a  lo  expresado
en   tales   documentos,   son   ellos   los   que   presuntamente   rec¡bieron   los   materiales   objeto   de   la
invest¡gac¡ón  (Fol¡o 82 al 84 de'  expediente).

Adicionalmente se expresa  en  el  documento anexado  a  la vers¡Ón  l¡bre  (Fol¡o  68  al  73  del  exped¡ente)
crHe;,  V^En   cuanto   a   la   entrada   de   almacén   la   m¡sma   se   ent¡ende   ver¡ficable   con   la   factu;a
correspond¡ente  y  con  la  sal¡da  de  los  elementos  pues  ex¡ste  una  relac¡Ón  d¡recta  donde  al  salir  los
materiales para la ejecutab¡l¡dad de las obras se supone de los m¡smos un ¡ngreso a la ent¡dad'.

Y  a FcJrilo 7± e!xpTe!sa-. " Es de aclarar que para  la  ent¡dad el cuadro` de control   en su  momento es una
sal¡da  de  a/macén _,  pues  se  cony¡erte  en  un  tema  de  forma  y  no  de  fiondo,  la  manera  en  que  se
presente, cumple la  m¡sma func¡Ón para la cual es advert¡do.  De tal manera que la doctr¡na determ¡na
como  sal¡da  de  almacén  aquella  en  la  cual  se  ev¡denc¡a  una  pet¡c¡Ón  de  materiales  ex¡stentes  en  el
almacén  general _con  el  pbjet¡vo de cumpl¡r una  func¡Ón  ev¡denciando que el  documento entregado y
que  reposa  en  la  ent¡dad  cont¡ene  la  descr¡pc¡Ón  del  mater¡al  y  firma  de  funcionar¡o  que  rec¡bía.,
suste_ntc!s  entonces  equ¡parables  a  la  func¡Ón  de  la  salida  de  almacén  y  cuyo  ingreso  se  ent¡ende
ver¡ficable con la factura correspondientd' ,                                                                                                                   i

Para   el   presente  caso,   una  vez  finalizado  el   estud¡o  y  anális¡s  del   mater¡a'   probator¡o  a'legado  y

pract¡cado   con   ocas¡Ón   de   la   apertura   formal   de   investigación   fiscal,   así   como   de   los   hechos
estructurales  señalados  en  el  hallazgo  fiscal  número  O46  del  30  de  agosto  de  2018,  producto  de  la
aud¡tori'a espec¡al  pract¡cada a la Corporación Corfresnos ESP, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:

1.  En  el  hallazgo  que  dio  or¡gen  al  presente  proceso,  se  expresa  como  hecho  generador  del  daño
establecido,  Ia  inexistenc¡a  del  soporte documental  que  ev¡denc¡e  la  entrada  y salida  al  almacén  de  la
entidad,L de  los  elementos  objeto  de  la  ad¡c¡Ón  al  contrato  No  O66  de  2015  por valor de  $8.623.000 y

que  fueron  cobrados  a  la  ent¡dad,  según  factura  No  O158,(Fol¡o  90  de'  exped¡ente)  lo  cuales fueron
pagados   al   contratista   según   comprobante   No   9814   del   24   de   abr¡l   de   2015   (FoI¡o   123   del
expediente), por lo que este despacho considera lo sigu¡ente:

Analizado  el  material  probatorio  aportado  por  la  señora  Lil¡beth  Castaño  Lombana,  espec¡almente,  los
folios   74   al   81   del   expediente,   se   aprecia   el   documento,   con   título   ``ENTREGA   DE   MATERIAL
CONTRATO No O66" y dentro de él se reg¡stran  las cant¡dades de materiales entregados a  los técn¡cos
electr¡c¡stas  menc¡onados  por la  señora  Castaño  Lombana  en  la  versión  l¡bre,  Ios  cuales corresponden
a  la totalidad comprada tanto con  el  contrato in¡cial  No O66 de 2015 como su  ad¡cción.
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Por  lo  anter¡or  y  tratándose  de  ac'arar  lo  suced¡do  con  los  mater¡ales  comprados  con  la  ad¡c¡Ón,  se
descr¡be  a  cont¡nuac¡ón;  Ias  cant¡dades  de  elementos  comprados,  inic¡almente  con  e'  contrato  O66  de
2015 así como con  la  ad¡c¡ón,  los cuales de acuerdo a  la ver¡ficac¡ón, fueron  entregados a  los técn¡cos
electricistas  menc¡onados anter¡ormente,  de  manera tal  que se  pueda  ev¡denc¡ar que todo el  mater¡a'
comprado   con   la   ad¡ción,   fue   entregado   para   el   manten¡miento   del   s¡stema   de   alumbrado   del
municip¡o:

ELEMENTO CO NTRATO        I N ICIAL ADICIO N CANll DA D
COMPRADO 066  DE  2015 E NTREGADA
Lámpara         sod¡o         250WcomDleta 25 10 35

Lámpara          sod¡o          70Wcompleta 25 10 35

Arrancadores 250W 50 50
Arrancadores 70W 50 50
Ba'astros 250W 40 15 55
Balastros 70W 40 15 55
Reflectores 250W 15 15
Bomb llos  Metalay 30 10 40
Bomb l'os Sod o 250W 20 20 40
Bomb llos Sod

'lo 7UN
20 20 40

Condensadores 35UF 40 30 70
Condensadores 30UF 40 30 70
Cinta  Bondy 10 1 11

Por  lo  anter¡or  es  claro  que,  al  reaI¡zar  'a  sumator¡a  del  total  de  elementos  comprados  in¡c¡almente,

junto  con  la  ad¡c¡ón,  se obt¡ene  la  cant¡dad total  de  elementos  entregados a  los técnicos electr¡c¡stas
para   el   manten¡m¡ento   del   s¡stema   de  a'umbrado   del   mun¡c¡p¡o,   lo  cual   fue   cert¡ficado   por  ellos
mismos a fol¡o  82 a  84  del  exped¡ente.  Lo  anter¡or se  puede verificar en  los totales de  las  planillas de
entrega  de  mater¡al  (Fol¡o  74  al  81  del  exped¡ente),  y en  consecuencia  este  despacho  manifiesta,  en
aplicac¡Ón  del  pr¡ncipio  de  la  buena  fe  y  la  verac¡dad  de  los  documentos  aportados  por  la  señora
Castaño  Lombana,  así  como  la  condic¡ón  que  ostentaba  la  ¡mpl¡cada  para  la  época  de  los  hechos

(Gerente  de  Corfresnos)que  las  pruebas  aportadas  son  út¡Ies,   pert¡nentes  y  conducentes  para  el
esclarec¡m¡ento de los  hechos  ¡nvest¡gados con  lo cual se ev¡denc¡a  que si  b¡en  es c¡erto  La  ent¡dad en
cabeza de  la ¡nvest¡gada y prec¡tada,  Ia  cual  además de  rec¡b¡r los  materiales,  según  lo expresado en
la  vers¡ón  libre  por  eI  ¡nvest¡gado  Ja¡me  Augusto  deI  R¡o  García,  no  estuvo  atenta  a  d¡'¡genciar  el
formato  de  ¡ngreso  al  almacén  de  los  elementos  eléctr¡cos  comprados  med¡ante  la  ad¡c¡ón,  como
tampoco  para  su  sal¡da,  tamb¡én  es  c¡erto,  que  ex¡ste  un  soporte  de  entrega  de  los  m¡smos  a  los
técnicos  electr¡cistas  contratados  para  la  época  de  los  hechos,  para  real¡zar  el  manten¡m¡ento  del
s¡stema  de  alumbrado  público  del  munic¡p¡o  y en  consecuenc¡a  queda  demostrado  que  los  elementos
comprados  con  la  ad¡c¡ón  al  contrato  No  O66  de  2015,  fueron  rec¡b¡dos  por  la  entidad  y  entregados
d¡rectamente  a   los  técn¡cos  electr¡c¡stas  para  el  cumpl¡m¡ento  del  fin   m¡s¡onal  de  la  ent¡dad  y  en
consecuenc¡a  se  descarta  cualqu¡er  hecho  generador de  daño  patrimon¡al  así como  cualqu¡er daño  al

patrimonio de  la  ent¡dad,  por lo  que  el  despacho cons¡dera que es  procedente el  archivo de  la  acción
fiscal  in¡c¡ada  mediante auto  No O92 del  O9 de noviembre de 2018.

F¡nalmente   este   despacho   expresa   que,   en   el   evento   de   que   con   poster¡or¡dad   a   la   presente
actuación, aparec¡eren  nuevas  pruebas que desv¡rtúen  la verac¡dad de la documentac¡ón.aportada, se
ordenará  'as acc¡ones penales y fiscales,  de conform¡dad con  el  artículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

Lo  anter¡or,  cobra  más  sent¡do  s¡  se  t¡ene  en  cuenta,  que  en  los  t¡pos  de  proceso  de  naturaleza
inquisitiva,  como  lo  es,  el  de  responsab¡lidad  fiscal,  la  carga  de  la  prueba  radica  en  cabeza  del  rector
del  proceso,  es  dec¡r  la  Contraloría   Departamental  deI  To'¡ma;   así  las  cosas  es  de  fáci'  ¡nferencia
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concluir  que  el   material   probatorio   recaudado  en   el   proceso  y  en   el   hallazgo  fiscal,   aunque  es
conducente,  no  es  suficiente  para  end¡lgar  la  existenc¡a  de  un  daño  fisca'  y  mucho  menos  tiene  el
alcance  de  desvirtuar  las   pruebas  aportadas  por  los  presuntos  responsables,   la  señora   LILIBETH
CASTAÑO  LOMBANA y el  señor JAIME AUGuSTO  DEL RIO  GARCIA ,  que  a  la  postre  allegan  soportes,
sobre  los  elementos  que  son  mot¡vo  de  investígación,  los  cuales  fueron  recibidos  por  la  ent¡dad  y
entregados   a   los  itécnicos   electr¡c¡stas   de   la   m¡sma,   para   la   ejecución   del   mantenim¡ento   del
a'umbrado  público del  municipio,  como se advierte a fol¡os 82 al  84 del  expediente, donde los técnicos
electr¡c¡stas  cert¡fican,  en  su  condic¡ón  de contrat¡stas  para  la  época  de  los  hechos,  que  recibieron  los
elementos  objeto  de  la  adic¡ón  del  contrato  O66  de  2015  y  que  son  objeto  de  invest¡gac¡Ón  en  el

presente   proceso,   por  lo   que,   dando   aplicac¡ón   al   pr¡ncip¡o  de   la   buena   fe  y  la  veracidad  de  la
¡nformac¡ón  registrada  en  la  cert¡ficaciones,  el  despacho  cons¡dera  que  los  citados  documentos,  son
soportes  probator¡os  suficientes  y  conducentes  a  establecer  que  los  elementos  en  cuest¡ón  fueron
ut¡lizados  eficazmente  en  el  quehacer  mis¡onal  de  la  ent¡dad  y  por  ende  no  éx¡ste  daño  patr¡monial
alguno.

I

De  lo  expuesto,  tamb¡én  se  infiere,  que  aunque  no  se  denote  un  daño  fiscal  dentro  de  la  situación
fáctica  esbozada, si se evidenc¡an supuestos que posiblemente pueden  advert¡r una conducta  que sea
objeto del proceso disc¡plinario,  pues la falta de los soportes de ¡ngreso de los elementos invest¡gados,
al  almacén  y sus  salidas  para  la  prestac¡ón  del  servic¡o  de  mantenimiento  del_alumbrado  público  deli
mun¡c¡pio,  evidencian  un  mal  manejo  en  los  proced¡mientos  y func¡ones  del  área  de  almacén,  por  lo

que   será   menester   compulsar   copias   a   la   Procuraduría   General   de   la   Nación   para   lo   de   su
competencia.

Este  despacho  re¡tera  que,  en  caso  de  aparecer  nuevas  pruebas  que acrediten  la  existenc¡a  del  daño
Patrimonial  al   Estado,  se  procederá   a   la   reapertura  del   presente  proceso  de  conformidad  con  el
Artículo   17  de  la   Ley  610  de  2000,  que  al   respecto  señala:  ``AfflPfri7lyM,   CÜanc7o  c/espue~s  c/e
P_r^O_f_e!¡_d_O_ L?,! J3:tOr _ _d!:  ar¿h¡-i;? -óil -'ei;íJd¡-e-ni;-:;-`i-a  i-nláalJ:c¡¿;-;rLe'i;;;:' o-uea;'u:i ufff:í::53 udCe
re.sp~onsaPi!idad_fi.sc?l,_ apa_rec¡e_ren  o  se  aportaren  nuevas  riuebas -que  acred¡ten  la  ex¡síe;;¡; áe -;n
d,3_ñ_o_, p3fr¡mon¡,al  a!  Fstado o  la,  re,sponsab¡l¡dad del_ gesto; fiscal,  o Cse demostrar; q-Jii-;-ó;ic¡Jó;;e
b_a_s_Ó__eJn_._rr!_eb_f_fa_ls.a,  pr?c€derá ,la  reaperfura.  d: la  ¡nd?gaáón  o  del  i¡óáiio.-' S¡n--eiiJri¿; -;o
p_roc.e,derá. la  reapfrt!,ra  ?¡  Flespués  de_ profer¡do  el  auto  dó  arch¡vo,  ha  ¿perado  li-iaá-úááá:d-'di-¡a
acc¡Ón o la  prescr¡pción de la  responsab¡lidad fiscal.''

Constatado  la   inexistenc¡a   de  daño  patrimonial  alguno,   no  encuentra  este   Despacho  mér¡to  para
cont¡nuar  con   la   investigación   fiscal   de  los   mismos,   siendo   necesario   proceder  a   em¡t¡r,  Auto  de
Archivo  de  la  Acción  Fiscal  en  relación  a  los vinculados  al  presente  proceso  de  responsabil¡dad  fisca',

por cons¡derar que el  hecho  no ex¡stiÓ, acorde a  lo establecido en  el  artículo 47 de la  ley 610 de 2000,
el  cual  expresa:

(-_-_-)__Pf_gLrÍ__lu?ar ,a. Profer¡r  aufo. de  ?r.ch¡vo  cuando  se  pruebe  que  el  hecho  no  exist¡Ó,  que  no  es
c_o_n_±_i_t_!_f!yf_.de  qetrim:rto  p.a[r¡.mon¡?l  o  no  comp?rta  el  ejerc¡¿¡o  de  gest¡Ón  fiscal,  sé  ácreá¡ie--e¡
rfS_a_!F_¡T_¡LertO  plero  del. ,perju¡c¡o  ?, la_ o_p3ranc¡a  de  una  causal  exclurinte  de  resp'onsabii-¡d-i;ó--o  -:eii
d_3_p_u_estre, qu,e  ,la   a.cc¡Ón _ng  podía  ¡n¡c¡arse  o  prosegu¡rse  por  hader  opé¡aáó-í;--;;JJJá;d-o-¡a
prescripc¡Ón de la m¡sma. Lu).

En  consecuenc¡a  de  lo  anterior y de  conform¡dad  con  lo señalado  en  las  normas  alud¡das,  en  espec¡al
el  aparte entre.:omillas,  es pert¡nente pa~ra  este despacho,  ordenar en  pr¡mer lugar,  el  arch¡vo por no
mer¡to en  relacion  a:  LILIBETH  CASTANO LOMBANA,  ident¡ficada  con  c.c  No  1.110.465.420,  en  su
cond¡ción  de  Gerente  de  la  CORPORACION  FRESNENSE  DE  OBRAS  SANITARIAS  CORFRESNOS  E.S.P
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para   la   época   de   los   hechos;   JAIME  AUGUSTO   DEL   RIO   GARCIA,   ¡dentfficado   con   c.c   No
93.418.966,  en su  condición  de contratista  para  la época de los hechos; y a  la siguiente Compañía de
Seguros,  en  su  condic¡ón  de tercero civilmente  responsable,  de  confórmidad  con  lo  establec¡do en  el
artículo 44 de  la  Ley 610  de  2000:  ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA NrT 860.524.654Ú,

qu¡en  expid¡ó  la  póliza  Seguro  Manejo  Sector  Ofic¡al  No  500-64-994000001341-Anexo  l,  exped¡da  el
27  de  marzo  de  2015,  con  una v¡gencia  del  5  de  marzo  de  2015  al  15  de  marzo  2016,  por  un  valor
asegurado de $24.00O.00O.oo.

Por úmmo,  confome al  aftículo  18 de  la  Ley 610 de  2000 el  cual  expresa:  uSé esta4/ec`e e/gyac/o c/e
consulta  en  defiensa  del  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento  juri'd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías
fundamentales,   Procederá   la  consulta  cuando  se  d¡cte  autc,  de  arch¡vo,   cuando  el  fallo  sea  s¡n
responsabil¡dad  f¡scal  o  cuando  el  fiallo  sea  con  responsab¡lidad  fiscal  y  el  responsabil¡zado  hub¡era
estado representado por un apoderado de ofic¡o para  efectos de la consulta, el func¡onario que haya
profierido  la  dec¡sión,  deberá  env¡ar el  exped¡ente dentro de los tres  (3)  di'as s¡gu¡entes a  su super¡or
func¡onal jerárquico, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador ".

Colofón  de  lo  anterior,  el   Despacho  de  la   Contralora  Auxil¡ar  de  la   Contraloría   Departamental  deI
Tol¡ma,  encuentra  ajustado  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  administrativo  de
instanc¡a y en consecuenc¡a, cons¡dera que el objeto juríd¡co esbozado dentro del  presente proceso de
responsabil¡dad  fiscal,  se  encuentra  resarcido  en  su  total¡dad,  tal  como  se  ev¡denc¡a  en  el  material

probatorio obrante

Por  últ¡mo,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuac¡ones
adelantadas  dentro del  proceso  de  responsabiI¡dad  objeto  de estud¡o,  desde  la  apertura  de'  presente
proceso de responsab¡l¡dad fiscal, a  los v¡nculados se les garantizó el  deb¡do  proceso y su derecho a  la
defensa,  tal  como  se  verificó  con   las  not¡ficaciones  surtidas  conforme  a  derecho,  encontrando  lo
s¡guiente:   e'   auto  de  apertura  e  imputac¡ón  de  responsab¡l¡dad  fiscal   notmcado  e'ectrón¡camehte
según   consta   en   el   exped¡ente,   Auto   de   AI   Archívo   de   la   Acción   Fiscal   notfficada   en   estrados;
actuac¡ones  procesales  adelantadas  en   debida  foma,   garantizando  los  princip¡os  de   publ¡c¡dad  y
defensa de los ¡nvest¡gados.

En  consecuenc¡a,  confóme  a  las  cons¡deraciones  fáct¡cas  y  juríd¡cas  esbozadas  anteriomente,  se
confimará   en   todas   siE   partes   el   Fallo   s¡n   responsab¡l¡dad   F¡scal   Proférido   Mediante   Acta   De
Aud¡enc¡a  No.  012  De  Fecha  Ol  de jul¡o  de  2018,  Med¡ante  el  cual  se  dedara  probada  la  Causal  que
conlleva  al  archivo  de  la  Acción  F¡scal  Proferido  Por la  D¡recc¡Ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de
la  Contraloría  Departamental  del  To'ima  dentro  del  procéso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  112-133-
O18'

Por último, se adv¡erte que en  el  evento que aparezcan o se aporten  nuevas pruebas que acredften  la
ex¡stencia de un  daño al  erario deI  Estado,  o  la  responsab¡l¡dad del Gestor F¡scal, o se demuestre que
la  dec¡s¡ón  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  confomidad  al
ariículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

En  v¡rtud   de  'o  anteriomente  expuesto,  el   Despacho  de  la  Contralora  AuxiI¡ar  Encargada  de  'a
Contraloria  Departamental  del Tolima,

-RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:          CONFIRMÁR e`n  todas ;us  partes  la  decisión  proférida  por  la  Direcc¡ón
de   Responsabilidad   Fiscal   en   el   Auto   conten¡do   dentro   del   Auto   de
Archívo   No.   012  de'   día   Ol   de  ju'¡o  de   2018,   por  medio  del   cual. se
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declara  probada  la  causal  que  conlleva  a  la  al  Archivo  de  la  acción  fiscal
del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.  112-133-2018  adelantado  anté
la   CORPORACION   FRESNENSE   DE   OBRAS   SANITARIAS   CORFRESNOS
E.S.P  Nft.   800.123.131   a  fávor  de   LILIBETI+  CASTAÑO   LOMBANA,
¡dentificada  con  c.c  No  1.110.465.420  en  su  cond¡c¡ón  de  Gerente  de  la
entidad  precitada  para  la  época  de  los  hechos;  JAIME AUGUSTO  DEL
RIO  GARCIA,  identificado  con  c,c  No  93,418.966,  en  su  cond¡ción  de
contrat¡sta  para  la  época  de  los  hechos,  según  se  mencionó y evidenc¡o
en  la  parte cons¡derat¡va y de confom¡dad con  lo d¡spuesto en el aftículo
47  de  la   Ley  610  de  2000;  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA
S.A  NrT  860,524.654-6,  quien  exp¡d¡ó   la   póliza  Seguro  Manejo  Sector
Oficial  No  500ú4-994000001341-Anexo  l,  expedída  el  27  de  marzo  de
2015,  con  una vigenc¡a del  5 de  marzo de 2015 al  15 de marzo 2016, por
un valor asegurado  de $24.000.00O.oo,  de-confom¡dad  con  lo dispuesto
en   el   artículo   111   de   la   Ley   1474   de   2011   y   las   co"5iderac¡ones
expuestas en  la presente providencia.

ARTI.CULO  SEGUNDO:         En  el  evento  que  con  posterioridad  a  la  presente  dec'slón  aparec¡eren
nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que sirvieron de base
para  e'  arch-ivo  o  se  demostrare  que  la  dec¡s¡ón  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapert`jra  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  confóm¡dad
con e'  aftículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO=             Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria  General  el  conten¡do  de  la

presente   provi-denc¡a,   de  confórmidad   con   el   artículo   106   de   la   Ley
1474 de 2011  a  LILIBE"l  CASTAÑO LOMBANA, identfflcada con c.c
No  1.110.465.420  en  su  condic¡ón  de  Gerente  de  la  entidad  precitada

para  la  época  de  lcx5  hechos;  JAIME  AUGUSTO  DEL  RIO  GARCIA,
identificado  con  c.c  No  93.418.966,  en  su  condic¡ón  de  contratista  para
la   época   de   los   hechos,   representante   Legal   de   la     AS`EGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA SA NIT 860.524.654ú,  hec¡endoseles saber

que contra el  m¡smo no procede n¡ngun  recurso.

ARTÍCULO CUARTO=               En   fime   y   ejecutoriado   'el    presente   auto,   por   intemedio   de   la
Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Departamental   del
Tolima,     devuéhffise    el     exped¡ente,     a     la     Dirección     Técn¡ca     de
Responsabil¡dad  Fiscal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO OUINTO:              Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ProyectÓ: JORGE ENR]QUE GUARNIZO  MARTINEZ
ABoGADo cor\rTRAiisTA
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